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RELAZIONE RIASSUNTIVA (n. 10)

Il giorno 13.11.2003 alle ore 17 nei locali del Dipartimento di Matematica della Facoltà di
Scienze MM.FF.NN. dell'Università degli Studi della Basilicata - Potenza - i commissari

prof. VACCARO Ugo, ordinario

prof. DE SANTIS Filomena, associato confermato

dott. BALZANO Walter, ricercatore confermato
si riuniscono per redigere la relazione riassuntiva della procedura della valutazione comparativa in
epigrafe.

La Commissione si è riunita presso il Dipartimento di Informatica e Applicazioni “Renato
M. Capocelli” dell'Università degli Studi di Salerno, situato in via S. Allende, Baronissi (SA) e il
Dipartimento di Matematica della Facoltà di Scienze MM.FF.NN.dell'Università degli Studi della
Basilicata – Potenza, nei seguenti giorni :

I riunione giorno 30.09.2003   dalle ore  9:30  alle ore 11:30
II riunione giorno 12.11.2003   dalle ore 10:30 alle ore 13:25
III riunione giorno  12.11.2003   dalle ore 13:30 alle ore 14:30
IV riunione giorno  12.11.2003   dalle ore 15:00 alle ore 19:00
V riunione giorno  13.11.2003   dalle ore  8:20 alle ore  11:30
VI riunione giorno  13.11.2003   dalle ore 11:45 alle ore 12:30
VII riunione giorno  13.11.2003   dalle ore 12:30 alle ore 13:00
VIII riunione giorno  13.11.2003   dalle ore 15:00 alle ore 16:30
IX riunione giorno  13.11.2003   dalle ore 16:30 alle ore 17:00

per l'espletamento della procedura della valutazione comparativa a n. 1 posto di ricercatore
universitario di ruolo per il settore scientifico-disciplinare INF/01 della Facoltà di Scienze
MM.FF.NN.dell'Università degli Studi della Basilicata - Potenza, bandito con D.R. n.121 del
13.03.2003, il cui avviso è stato pubblicato nella G.U.R.I.  - 4° serie speciale - " Concorsi ed
Esami" - n. 24 del 25.03.2003.

La Commissione ha tenuto complessivamente n. 8 riunioni iniziando i lavori il 30.09.2003
e concludendoli il 13.11.2003.

La commissione, presa conoscenza delle disposizioni regolamentari concernenti
l'espletamento delle valutazioni comparative, ha individuato il presidente nella persona del prof.
VACCARO Ugo e il segretario nella persona del dott. BALZANO Walter.



Nella I riunione del 30.09.2003 la Commissione, preso atto che era decorso il termine di
trenta giorni, decorrente dalla data di pubblicazione del decreto di nomina, riservato alla
presentazione di istanze di ricusazione da parte dei candidati e che, non essendo pervenuta alcuna
comunicazione al riguardo da parte dell’Amministrazione, la seduta poteva svolgersi regolarmente,
ha proceduto a stabilire i criteri generali per la valutazione dei titoli , delle pubblicazioni
scientifiche, delle prove scritte e della prova orale. Ha, altresì, stabilito la data della riunione per la
valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche per il giorno 12 del mese di novembre alle
ore 10:30, la data della prima prova scritta per il giorno12 del mese di novembre alle ore 15:30, la
data della seconda prova scritta per il giorno 13 del mese di novembre alle ore 8:30, la data della
prova orale per il giorno 13 del mese di novembre alle ore 15:00 ed il luogo di svolgimento delle
prove presso la sede della valutazione comparativa. I commissari hanno preso visione dell’elenco
dei candidati che risultavano essere i seguenti e hanno dichiarato di non avere alcun rapporto di
parentela o affinità entro il quarto grado incluso tra loro né con i candidati:

1. BARBIERI Antonio Paolo BRBNNP61L04F205N
2. DE VIVO Amelia DVVMLA67H55F912N
3. MALANDRINO Delfina MLNDFN75B56A717Z
4. PETRIGLIANO Giuseppe PTRGPP73R21G786A

Il membro designato, prof.ssa Filomena De Santis, ha avuto incarico di provvedere a prendere in
consegna dal Responsabile Amministrativo la documentazione prodotta dai candidati unitamenente
all’istanza di partecipazione. La commissione ha dichiarato altresì che non sussistono motivi di
incompatibilità legati alla compresenza di componenti che in altra procedura valutativa rivestono
rispettivamente la posizione di candidato e commissario.

Nella II riunione del 12.11.2003 la Commissione, accertato che i criteri generali fissati nella
precedente riunione erano stati resi pubblici per più di sette giorni, ha iniziato la verifica dei nomi
dei candidati decidendo di procedere secondo l’ordine alfabetico come dal seguente elenco fornito
dall’amministrazione:

1. BARBIERI Antonio Paolo BRBNNP61L04F205N
2. DE VIVO Amelia DVVMLA67H55F912N
3. MALANDRINO Delfina MLNDFN75B56A717Z
4. PETRIGLIANO        Giuseppe      PTRGPP73R21G786A

Relativamente al candidato BARBIERI ANTONIO PAOLO è pervenuta la rinuncia alla
partecipazione alla valutazione comparativa e pertanto la commissione si è astenuta dall’esprimere i
giudizi. La commissione ha aperto il plico delle domande documentate pervenuto
dall’amministrazione. Per ciascuno dei tre candidati ha aperto il relativo plico, ha verificato che il
bando non prevede limitazioni al numero di pubblicazioni da indicare, ha verificato l’identicità
dell’elenco pubblicazioni, del curriculum e della dichiarazione sostitutiva allegati alla domanda con
quelli inseriti nel plico delle pubblicazioni, e ha proceduto all’esame della domanda, del curriculum
scientifico e didattico, dell’elenco e delle relative pubblicazioni, ricordando, su invito del
Presidente, che le pubblicazioni redatte in collaborazione con i membri della Commissione e con i
terzi possono essere valutate solo se rispondenti ai criteri individuati nella riunione preliminare. Per
ciascuno dei tre candidati, ciascun Commissario ha formulato il proprio giudizio individuale.
successivamente, la Commissione ha formulato il giudizio collegiale.

Nella III riunione del 12.11.2003  la Commissione ha proceduto per ciascuno dei tre
candidati a formulare il giudizio collegiale.



Nella IV riunione del 12.11.2003  la Commissione si è nuovamente riunita per procedere
alla prima delle due prove scritte. A porte chiuse, sono state predisposte tre tracce, attinenti al
settore a concorso,  di seguito trascritte:

• tema n. 1: Il candidato individui un’area dell’Informatica a sua scelta, nel suo ambito menzioni
un risultato di ricerca che ritiene particolarmente significativo. Ne illustri e motivi la rilevanza,
anche in riguardo a possibili applicazioni pratiche, e le ricadute all’interno dell’area individuata.
L’elaborato non dovrà superare le sei facciate di foglio protocollo.

• tema n. 2: Il candidato descriva un risultato di ricerca che ritiene particolarmente interessante e
lo inquadri nella sottoarea dell’Informatica di riferimento. Ne illustri e motivi l’ importanza,
anche in relazione ai possibili nuovi sviluppi o applicazioni. L’elaborato non dovrà superare le
sei facciate di foglio protocollo.

• tema n. 3: Tra i recenti sviluppi nell’ambito della ricerca in informatica, il candidato individui
un tema che, a suo avviso, sia degno di particolare menzione. Ne giustifichi la scelta, lo inquadri
nell’ambito più generale di un’area dell’Informatica, ne evidenzi la rilevanza ed i possibili
sviluppi, anche dal punto di vista applicativo. L’elaborato non dovrà superare le sei facciate di
foglio protocollo.

I fogli contenenti i temi, siglati da tutti i componenti, sono stati rinchiusi in due buste prive
all’esterno di qualsiasi contrassegno, in modo da risultare tra di esse indistinguibili.

Sono presenti i candidati:
1. DE VIVO Amelia DVVMLA67H55F912N
2. MALANDRINO Delfina MLNDFN75B56A717Z

Viene estratto il tema sopra indicato con il numero 1, il Presidente ne dà lettura.
La prova si è svolta regolarmente.
Al termine delle operazioni, e alla presenza dei candidati DE VIVO Amelia e

MALANDRINO Delfina, la Commissione al completo ha riunito tutte le buste contenenti gli
elaborati in un plico, richiuso e siglato in corrispondenza dei lembi di chiusura dal Presidente e da
tutti i componenti.

Nella V riunione del 13.11.2003  la Commissione si è nuovamente riunita per procedere alla
seconda delle due prove scritte. A porte chiuse, la Commissione ha predisposto tre tracce attinenti al
settore a concorso,  di seguito trascritte:

• tema n. 1: Il candidato elabori una lezione di 2 ore circa sul seguente argomento “Analisi della
complessità di tempo di algoritmi ricorsivi”. La lezione dovrebbe essere parte integrante di un
corso di Algoritmi e Strutture Dati del corso di laurea in Informatica. Si indichino in via
preliminare gli argomenti propedeutici alla lezione.

• tema n. 2: Il candidato elabori una lezione di 2 ore circa sul seguente argomento “La struttura
dati dizionario”. La lezione dovrebbe essere parte integrante di un corso di Algoritmi e Strutture
Dati del corso di laurea in Informatica. Si indichino in via preliminare gli argomenti
propedeutici alla lezione.

• tema n. 3: Il candidato elabori una lezione di 2 ore circa sul seguente argomento “Visite
sistematiche di Grafi”. La lezione dovrebbe essere parte integrante di un corso di Algoritmi e



Strutture Dati del corso di laurea in Informatica. Si indichino in via preliminare gli argomenti
propedeutici alla lezione.

Risulta estratto il tema sopra indicato con il numero  3.
La prova si è svolta regolarmente.
Al termine delle operazioni, la Commissione al completo, dopo averne fatto constatare

l’integrità, ha proceduto alla riunione delle buste contenenti gli elaborati secondo le modalità fissate
nella seduta preliminare, in modo da garantire l’anonimato degli elaborati stessi fino all’avvenuta
valutazione.

Nella VI riunione del 13.11.2003  la Commissione si è nuovamente riunita per procedere
alla valutazione della prima prova scritta, dando corso collegialmente alla lettura degli elaborati
relativi alla prima prova e attribuendo a ciascun candidato, identificato esclusivamente a mezzo di
un numero progressivo, un giudizio individuale da parte di ciascun commissario e un giudizio
collegiale previa comparazione dei giudizi individuali.

Nella VII riunione del 13.11.2003  la Commissione si è nuovamente riunita per procedere
alla valutazione della seconda prova scritta, dando corso collegialmente alla lettura degli elaborati
relativi alla prima prova e attribuendo a ciascun candidato, identificato esclusivamente a mezzo di
un numero progressivo, un giudizio individuale da parte di ciascun commissario e un giudizio
collegiale previa comparazione dei giudizi individuali.

Al termine, si è provveduto a identificare i candidati e ad attribuire a ciascuno di essi i
giudizi espressi.

Nella VIII riunione del 13.11.2003  la Commissione si è nuovamente riunita per procedere
alla prova orale ed alla formulazione dei relativi giudizi. porte chiuse, la Commissione ha
predisposto 5 quesiti da porre ai singoli candidati  (art. 12 D.P.R. 693/96 - G.U. 28 del 4/2/97),  di
seguito trascritti:

• Quesito 1: Il candidato descriva brevemente l’area dell’Informatica in cui si inserisce la propria
attività di ricerca, e illustri i contributi suoi personali alla stessa.

• Quesito 2: In relazione all’attività di ricerca svolta, il candidato effettui un inquadramento della
stessa nell’area dell’Informatica di riferimento, e ne illustri i possibili sviluppi futuri.

• Quesito 3: Il candidato enuclei gli aspetti concettuali della propria attività di ricerca, li metta in
relazione agli sviluppi più recenti dell’Informatica, e ne evidenzi le possibili ricadute
applicative.

• Quesito 4: Il candidato descriva un tema di ricerca suo personale che ritiene maggiormente
suscettibile di sviluppo futuro nell’Informatica, sia dal punto di vista metodologico che da
quello applicativo.

• Quesito 5: Tra i temi di ricerca in ambito informatico curati dal candidato, se ne individui
quello maggiormente promettente di sviluppi futuri, inserendolo nel contesto più ampio dello
sviluppo dell’area Informatica di riferimento

che, riportati su altrettanti fogli, numerati progressivamente da 1 a 5  e firmati da tutti i
Componenti della Commissione, sono stati chiusi in altrettante buste, firmate sui lembi di chiusura
dai Componenti la Commissione e conservate dal Presidente.

La Commissione all'unanimità ha deciso di proporre a ciascun candidato n. 2 quesiti da cui
estrarne uno a sorte prima di sostenere la prova orale.



Alle ore 15:30 la Commissione si è recata presso l’aula 11 della Facoltà di Scienze MM.FF.NN.
dell'Università degli Studi della Basilicata – Potenza, dove erano stati convocati i candidati per
sostenere la prova orale. La Commissione, quindi, ha proceduto all'appello degli stessi.

Sono risultati presenti i dottori:
1.  DE VIVO Amelia DVVMLA67H55F912N
2. MALANDRINO Delfina MLNDFN75B56A717Z

ed assenti i dottori:
1.  PETRIGLIANO Giuseppe PTRGPP73R21G786A

E’ stato chiamato il Dott. DE VIVO AMELIA, identificato dalla Commissione utilizzando
l'apposito tabulato di presenza fornito dall'Amministrazione, che ha estratto n. 2 buste,
contrassegnate con i numeri 1, 5, contenenti i seguenti quesiti:

• Quesito 1: Il candidato descriva brevemente l’area dell’Informatica in cui si inserisce la propria
attività di ricerca, e illustri i contributi suoi personali alla stessa.

• Quesito 5: Tra i temi di ricerca in ambito informatico curati dal candidato, se ne individui
quello maggiormente promettente di sviluppi futuri, inserendolo nel contesto più ampio dello
sviluppo dell’area Informatica di riferimento.

• 
Al candidato sono state rivolte domande da parte di tutti i componenti della Commissione sugli

argomenti relativi ai quesiti estratti e sulla lingua INGLESE. Terminata la prova il candidato si è
allontanato dall’aula; ogni commissario, tenuto conto dei criteri stabiliti nella riunione preliminare,
ha espresso il proprio giudizio.

E’ stato chiamato il Dott. MALANDRINO DELFINA, identificato dalla Commissione
utilizzando l'apposito tabulato di presenza fornito dall'Amministrazione, che ha estratto n. 2 buste,
contrassegnate con i numeri 3, 4  contenenti i seguenti quesiti:

• Quesito 3: Il candidato enuclei gli aspetti concettuali della propria attività di ricerca, li metta in
relazione agli sviluppi più recenti dell’Informatica, e ne evidenzi le possibili ricadute
applicative.

• Quesito 4: Il candidato descriva un tema di ricerca suo personale che ritiene maggiormente
suscettibile di sviluppo futuro nell’Informatica, sia dal punto di vista metodologico che da
quello applicativo.

.
Al candidato sono state rivolte domande da parte di tutti i componenti della Commissione sugli

argomenti relativi ai quesiti estratti e sulla lingua INGLESE. Terminata la prova il candidato si è
allontanato dall’aula; ogni commissario, tenuto conto dei criteri stabiliti nella riunione preliminare,
ha espresso il proprio giudizio.

Terminate le prove orali ed espressi tutti i giudizi individuali, la commissione ha effettuato
la discussione collegiale attraverso la comparazione dei giudizi individuali che, per ciascun
candidato, si è conclusa con la formulazione di un giudizio altrettanto collegiale.

La prova si è svolta secondo la normativa in vigore e nessun incidente ne ha turbato il regolare
svolgimento.

Nell’ IX riunione del 13.11.2003  la Commissione ha proceduto a formulare il giudizio
complessivo, di seguito riportato.



Candidato DE VIVO AMELIA:
Giudizio complessivo: Il candidato ha dimostrato ottima preparazione scientifica e una ottima attitudine
alla ricerca nei settori dell’Informatica. Ha mostrato inoltre ottime qualità didattiche e capacità
espositive molto buone.

Candidato MALANDRINO DELFINA:
Giudizio complessivo: Il candidato ha dimostrato una preparazione scientifica molto buona ed una
buona attitudine alla ricerca nei settori dell’Informatica; ha mostrato inoltre ottime qualità didattiche e
capacità espositive molto buone.

La Commissione ha, quindi, dato inizio sulla base dei giudizi complessivi, alla valutazione
comparativa finale procedendo alla votazione, secondo l’ordine alfabetico dei candidati, con il
seguente risultato:

1. candidato DE VIVO Amelia: voti favorevoli 3
2. candidato MALANDRINO Delfina: voti favorevoli 0

La Commissione, ai sensi di quanto previsto dall’art. 4, comma 13 del D.P.R. n. 117/2000,
ha indicato il vincitore nella valutazione comparativa a n. 1 posto di ricercatore universitario per il
settore scientifico disciplinare INF/01 presso la Facoltà di SCIENZE MATEMATICHE, FISICHE
E NATURALI dell’Università della Basilicata - Potenza, di cui alla G.U.R.I. - 4° serie speciale -
"Concorsi ed Esami" - n. 24 del 25.03.2003,  nella persona del  dott.:

DE VIVO AMELIA

La relazione riassuntiva viene, infine, riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna
dai Commissari, che la sottoscrivono.

Sono allegati alla presente relazione tutti i giudizi individuali e collegiali espressi.
Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.
Potenza, 13.11.2003

LA COMMISSIONE

prof. VACCARO Ugo,  presidente
       prof. DE SANTIS Filomena,  membro

                                                                              dott. BALZANO Walter,  segretario
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ALLEGATO RELAZIONE RIASSUNTIVA

CANDIDATA: DE VIVO AMELIA

CURRICULUM:
DE VIVO Amelia  si è laureata con lode in Scienze dell’Informazione nel 1993 presso l’Università
di Salerno, ha conseguito il Master in Tecnologie Avanzate dell’Informazione e della
Comunicazione nel 1997 presso la QSW di Roma ed il titolo di dottore di  ricerca in Informatica nel
2002 presso l’Università di Salerno. Dichiara di intrattenere collaborazioni scientifiche con il
Computer Science Department of Metz e il Computer Science and Engineering Department presso
la University of Texas. Ha organizzato una invited session nell’ambito di un convegno
internazionale. L’attività di ricerca si è focalizzata su aspetti di protocolli di rete per cluster
computing, allocazione di strutture dati in memorie parallele, computazione parallela e distribuita,
API per sistem message passing, ambienti e applicazioni Grid. Ha partecipato ad alcune scuole
estive.
Per l’anno accademico 2001/2002 dichiara di aver svolto attività didattica, quale professore a
contratto, sul corso di Laboratorio di Sistemi Operativi presso il corso di laurea in Informatica della
Facoltà di Scienze MM.FF.NN. dell’Università degli Studi della Basilicata. Dichiara di aver tenuto
corsi di qualificazione professionale per la Regione Campania.

Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni

GIUDIZIO COLLEGIALE
- originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico: ottima;
- apporto individuale del candidato analiticamente determinato nei lavori in collaborazione:

paritetico;
- congruenza dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore INF/01 ovvero

con tematiche interdisciplinari che le comprendano: piena;
- rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione

all’interno della comunità scientifica: molto buona;
- continuità temporale e crescita in ampiezza e profondità della produzione scientifica anche in

relazione all’evoluzione delle conoscenze nel settore INF/01: buona;
- organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca: buona;
- attività didattica svolta: buona;
- possiede il titolo di dottore di ricerca, ha conseguito un Master.



Valutazione delle prove scritte

GIUDIZIO COLLEGIALE

ELABORATO N. 1 (prima prova)

- capacità di inquadrare l’argomento nell'ambito della disciplina: molto buona
- chiarezza, concisione e organizzazione della prova: buona
- padronanza degli aspetti tecnici dell’argomento: buona
- capacità di descrivere le implicazioni interdisciplinari dell’argomento trattato: buona

ELABORATO N. 1 (seconda prova)

- capacità di inquadrare l’argomento nell'ambito della disciplina: ottima
- chiarezza, concisione e organizzazione della prova: ottima
- padronanza degli aspetti tecnici dell’argomento: molto buona
- capacità di descrivere le implicazioni interdisciplinari dell’argomento trattato: ottima

Valutazione prova orale

GIUDIZIO COLLEGIALE

- padronanza delle tematiche affrontate dal candidato nella produzione scientifica: ottima
- capacità di individuarne le correlazioni con le tematiche fondamentali del settore INF/01:

ottima
- capacità di individuarne le eventuali implicazioni interdisciplinari: ottima

Giudizio complessivo
Il candidato ha dimostrato ottima preparazione scientifica e una ottima attitudine alla ricerca nei settori
dell’Informatica. Ha mostrato inoltre ottime qualità didattiche e capacità espositive molto buone.

CANDIDATA: MALANDRINO DELFINA

CURRICULUM:
MALANDRINO Delfina si è laureata con lode in Informatica presso l’Università di Salerno,
dichiara di frequentare il terzo anno del dottorato di  ricerca in Informatica presso l’Università di
Salerno.  L’attività di ricerca si è focalizzata su aspetti  di visualizazioni di processi web-based,
proxy scalabili, monitoraggio di reti attraverso il suono, computazione distribuita. Dichiara di aver
partecipato a scuole estive.
Dichiara di aver tenuto corsi di qualificazione professionale per la Regione Campania.

Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni

GIUDIZIO COLLEGIALE



- originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico: molto buona;
- apporto individuale del candidato analiticamente determinato nei lavori in collaborazione:

paritetico;
- congruenza dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore INF/01 ovvero

con tematiche interdisciplinari che le comprendano: piena;
- rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione

all’interno della comunità scientifica: buona;
- continuità temporale e crescita in ampiezza e profondità della produzione scientifica anche in

relazione all’evoluzione delle conoscenze nel settore INF/01: buona.
- organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca: non dichiarata;
- attività didattica svolta: non viene dichiarata attività didattica svolta in ambito universitario.

Valutazione delle prove scritte

GIUDIZIO COLLEGIALE

ELABORATO N. 2 (prima prova)
- capacità di inquadrare l’argomento nell'ambito della disciplina: buona
- chiarezza, concisione e organizzazione della prova: buona
- padronanza degli aspetti tecnici dell’argomento: buona
- capacità di descrivere le implicazioni interdisciplinari dell’argomento trattato: buona

ELABORATO N. 2 (seconda prova)
- capacità di inquadrare l’argomento nell'ambito della disciplina: molto buona
- chiarezza, concisione e organizzazione della prova: buona
- padronanza degli aspetti tecnici dell’argomento: ottima
- capacità di descrivere le implicazioni interdisciplinari dell’argomento trattato: molto

buona

Valutazione prova orale

GIUDIZIO COLLEGIALE

- padronanza delle tematiche affrontate dal candidato nella produzione scientifica: ottima
- capacità di individuarne le correlazioni con le tematiche fondamentali del settore INF/01:

ottima
- capacità di individuarne le eventuali implicazioni interdisciplinari: ottima

Giudizio complessivo
Il candidato ha dimostrato una preparazione scientifica molto buona ed una buona attitudine alla ricerca
nei settori dell’Informatica; ha mostrato inoltre ottime qualità didattiche e capacità espositive molto
buone.

CANDIDATO: PETRIGLIANO GIUSEPPE

CURRICULUM:



PETRIGLIANO Giuseppe  si è laureato in Ingegneria Elettronica presso l’Università di Ancona nel
1999, ha conseguito l’abilitazione alla professione di ingegnere presso l’Università di Ancona nel
1999, è iscritto dal 2002 all’ Ordine degli Ingegneri di Matera, e dichiara di aver ottenuto l’idoneità
per l’assunzione di un ingegnere presso l’Azienda Sanitaria U.S.L. n° 5 Metapontino nel 2002.
Dichiara di avere avuto esperienze professionali nell’ambito di progettazione e realizzazione di
piattaforme di ricezione satellitari, applicazioni multimediali via satellite, trasmissioni su ponti
radio e formazione tecnica a distanza.
Dichiara di aver insegnato in corsi di formazione su informatica, multimedia, internet e nuove
tecnologie.

Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni

GIUDIZIO COLLEGIALE
- originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico: insufficiente;
- apporto individuale del candidato analiticamente determinato nei lavori in collaborazione:

inesistente;
- congruenza dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore INF/01 ovvero

con tematiche interdisciplinari che le comprendano: insufficiente;
- rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione

all’interno della comunità scientifica: insufficiente;
- continuità temporale e crescita in ampiezza e profondità della produzione scientifica anche in

relazione all’evoluzione delle conoscenze nel settore INF/01: insufficiente.
- organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca: non dichiarata;
- attività didattica svolta: insufficiente


